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Rozdziat 2.
Uczestnictwo wyborcze
w 20142015 roku

Mikotaj Czes$nik, Agnieszka Kwiatkowska

W tej czedci Demokratycznego Audytu Polski, ktory jest poswiecony wy-
borom przeprowadzonym w Polsce w 2014 i 2015 roku, zajmujemy sie kwe-
stia uczestnictwa wyborczego. W pierwszej czeséci przypominamy gtéwne
powody, dla ktorych przedsiewziecia takie jak DAP powinny zajmowac sie
kwestig aktywnosci wyborczej obywateli, a takze wyjasniamy, dlaczego jest
ona tak wazna dla demokracji. W drugiej czesci omawiamy uczestnictwo
wyborcze w polskich wyborach (do Parlamentu Europejskiego, samorzado-
wych, prezydenckich i parlamentarnych) w 2014 i 2015 roku. Chcemy od-
powiedzie¢ na pytanie: jakie byty gtéwne jego przyczyny, korelaty i skutki.
Robimy to w perspektywie poréwnawczej, zastanawiajac sie, na ile sytuacja
w latach 2014-2015 byta podobna, a na ile r6zna od prawidtowosci dostrze-
ganych wczesniej.

Znaczenie uczestnictwa wyborczego w demokracji

Ustréj demokratyczny nie moze efektywnie funkcjonowaé bez zaanga-
zowania obywateli, a forma i zakres, w jakim jej cztonkowie uczestniczg we
wspolnotowych procedurach, jest dla demokratycznej wspolnoty politycz-
nej sprawa kluczowa. Wspotczesne, duze demokracje zapewniajg wiasciwie
tylko jeden ogélnodostepny sposéb angazowania sie w sprawy wspolnoty
politycznej, a mianowicie mozliwo$¢ wybierania przedstawicieli w powszech-
nych gtosowaniach. Ten tryb uczestniczenia w polityce jest przez wielu uwa-
zany za wysoce niewystarczajacy (por. Dahl 1995). Jednak niewielu o$miela
sie atakowac instytucje wolnych wyboroéw, ktéra we wspodtczesnym Swiecie
jest uznawana za najistotniejszag demokratyczng procedure.

Wybory petnig w systemie demokratycznym rézne funkcje (por. Racibor-
ski 2003; Antoszewski 2004). Cztery z nich maja podstawowe znaczenie. Po
pierwsze, wybory sg procedura wytaniania rzadu - obywatele badz bezpo-
$rednio wskazuja szefa rzadu (np. Izrael, USA), badz wybieraja przedstawi-
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cieli, ktérzy nastepnie decyduja o sktadzie egzekutywy. Po drugie, wybory
sq procedurg stuzaca agregacji intereséw, to poprzez proces wyborczy roz-
poznawane i artykutowane sg preferencje polityczne obywateli. Po trzecie,
wybory sg procedura rozliczania: wspoétzawodniczacy ze soba kandydaci
lub partie sa rozliczani: rzadzacy ze swych obietnic i ich realizacji, przegrani
ze swej postawy i dziatalnosci w tawach opozycji. Po czwarte, wybory sa
w konhcu procedurg uprawomocnienia — poprzez uczestnictwo w wyborach
obywatele legitymizujg system demokratyczny.

Jednak przede wszystkim uczestnictwo wyborcze ma fundamentalne
znaczenie dla jednej z podstawowych wartosci demokracji — dla réwno-
$ci (por. Lijphart 1997); najwazniejsza cechag systemu demokratycznego
powinno by¢ rowne uczestnictwo obywateli w polityce. Jest ono tak istot-
ne, poniewaz przekfada sie na rébwnos¢ politycznego wptywu. Réwny poli-
tyczny wptyw powinien z kolei zapewniac réwnos¢ w pozostatych sferach
ludzkiego zycia, zapobiega¢ dyskryminacji i redukowac spoteczne nieréw-
nosci. Jednakze demokratyczna praktyka nie zawsze jest zgodna z owym
normatywnym ideatem (por. Lijphart 1997). Empiryczne analizy dowodza,
ze nie w kazdym przypadku wspoétczesne systemy demokratyczne zapew-
niaja rownosc¢ uczestnictwa obywateli. Liczne badania nad uczestnictwem
wyborczym jednoznacznie wskazujg, ze w tej procedurze zdecydowanie
czesciej biorg udziat obywatele z gérnych warstw struktury spotecznej, rza-
dziej gtosuja przedstawiciele warstw nizszych, uposledzonych.

Brak réwnosci, jakiego doswiadczaja (przynajmniej niektére) wspdtcze-
sne demokracje, jest dla systemu politycznego sporym wyzwaniem, a cza-
sami zagrozeniem. Nieréwna partycypacja prowadzi do nieréwnej repre-
zentacji, a przez to do nieproporcjonalnego wptywu politycznego. W takich
przypadkach zasada réwnosci jest naruszana podwdjnie — brak réwnosci
w kierowaniu panstwem i sprawami wspolnoty prowadzi do braku réwno-
$ci w korzystaniu z dystrybuowanych przez panstwo débr. Interesy bier-
nych wyborczo grup spoteczenistwa nie sg agregowane, gdy tymczasem
aktywne wyborczo grupy spoteczne wptywajag na ksztatt polityk panstwo-
wych, ktore uwzgledniajg ich preferencje i interesy.

Analizy empiryczne przekonujg, ze w Polsce istotne zwigzki miedzy gto-
sowaniem i strukturg spotecznga istnieja i sg wzglednie state (por. Cze$nik
2011). Uczestnictwo wyborcze okazuje sie najmocniej zwigzane z ptcia,
wiekiem, wyksztatceniem i czestotliwoscig praktyk religijnych. Wptyw do-
chodu, miejsca zamieszkania i statusu zawodowego jest mniejszy, cho¢
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nie mozna go uznac za nieistotny. Znaczenie ma tez region zamieszkania.
Co wazne, dane z poszczegdlnych lat ukazuja obraz zaskakujgco podobny;
wptyw omawianych zmiennych jest za kazdym razem zblizony. To uprawnia
do twierdzenia, ze mamy w Polsce do czynienia ze stabilnoscig rozmiesz-
czenia uczestnictwa wyborczego w strukturze spotecznej. Oczywiscie ist-
niejg pewne réznice miedzy typami wyboréw lub poszczegdlnymi elekcja-
mi, ale maja one raczej drugorzedne znaczenie. Warto ponadto dodag, ze
otrzymywane w Polsce wyniki wskazuja na duze podobienstwo odnotowa-
nych w Polsce wzoréw rozmieszczenia uczestnictwa wyborczego w struk-
turze spotecznej do wzoréw obserwowanych w spoteczenstwach Europy
Zachodniej (por. Franklin 2004).

System, w ktérym w opisany sposéb gwatcona jest jedna z najwazniej-
szych wartosci demokracji — réwnos¢, moze by¢ postrzegany jako nie-
sprawiedliwy i nieuczciwy. To moze podmywac prawomocnos$¢ systemu
i prowadzi¢ do préb jego obalenia: wytgczani z demokratycznej wspolnoty
obywatele nie legitymizujg bowiem istniejgcego ustroju. Brak legitymiza-
cji moze byc¢ zarédwno przyczyna, jak i skutkiem nieréwnosci uczestnictwa
obywateli w demokratycznej wspdlnocie. Ztozono$¢ obu zjawisk powo-
duje, ze rozstrzyganie o przyczynowosci — w tym przypadku - jest bardzo
trudne.

Podniesienie poziomu faktycznego uczestnictwa obywatelskiego po-
winno by¢ jednym z wazniejszych wyzwan dla wspétczesnych demokracji
- zwtaszcza takich jak polska - w ktérych frekwencja wyborcza w wybo-
rach parlamentarnych siega zazwyczaj 50 procent. Powszechne prawo wy-
borcze nie jest rozwigzaniem wystarczajagcym dla zapewnienia faktycznej
réwnosci obywateli. Zmiany mozna dokona¢ reformujac instytucje, szcze-
golnie te, ktére prowokujg absencje wyborcza. Postuluje sie wiec wprowa-
dzanie sprzyjajacych partycypacji wyborczej rozwigzan instytucjonalnych:
tatwiejszych procedur gtosowania (w tym przez posrednika, elektronicznie,
za posrednictwem tradycyjnej poczty), glosowania w dni wolne od pracy -
rozszerzonego na petne weekendy, proporcjonalnych formut wyborczych,
relatywnie rzadkich wyboréw, a w koncu najskuteczniejszej metody zwiek-
szenia uczestnictwa wyborczego — obowigzku gtosowania.

W badaniach nad zachowaniami wyborczymi zwykto sie wyrdzniac
trzy grupy cech réznicujacych aktywnych i biernych wyborcéw (por. Fran-
klin 1996), tworzacych wzory uczestnictwa wyborczego. Pierwsza z tych
grup to motywacje instrumentalne, zwigzane z postrzeganym wptywem
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jednostkowego zachowania wyborczego na wynik gtosowania. Druga to
sktonnosci badz dyspozycje do bycia mobilizowanym przez zbiorowych
aktoréw zycia politycznego. Trzecia to posiadane przez jednostke zasoby.
Kazda z nich jest w jaki$ sposdb zwigzana ze strukturg spoteczna i istnieja-
cymi w ludzkich zbiorowosciach podziatami strukturalnymi. Nic dziwnego
zatem, ze wszelkie préby ttumaczenia fenomenu partycypacji wyborczej
musza uwzgledniac strukturalne korelaty tego zjawiska.

Wzory uczestnictwa wyborczego nie sg niezmienne. Wiemy, iz podle-
gaja one zmianom powodowanym przemianami cywilizacyjnymi i kultu-
rowymi (procesy modernizacyjne i wymuszone przez nie rewolucje w sfe-
rze obyczaju, polityki), a takze reformami instytucjonalnymi (rozszerzanie
praw wyborczych na nowe grupy spoteczne - na przyktad przyznanie praw
wyborczych kobietom czy ludnosci czarnoskérej w Stanach Zjednoczo-
nych). Dlatego tak istotne jest badanie frekwencji wyborczej w perspekty-
wie diachronicznej.

Zmianie podlegaja tez zachowania wyborcze konkretnych obywateli.
Waznym ustaleniem analiz empirycznych dotyczacych tychze zachowan
jest stwierdzenie ich (czasami znacznej) niestabilnosci. Okazuje sie (por.
Czesnik, Grzelak, Kotnarowski 2011), ze zwtaszcza Polacy sg niestychanie
— jesli idzie o zachowania wyborcze - niestabilni. Swe zachowania miedzy
wyborami zmienia znacznie wiecej obywateli niz w innych demokracjach:
wielu przechodzi od gtosowania do absencji (lub vice versa), wielu zmienia
partyjne preferencje. Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
(PGSW) dobitnie to pokazuja, jestesmy jednym z najbardziej niestabilnych
wyborczo krajéw Swiata. Ma to oczywiscie posredni wptyw na jakos¢ de-
mokracji, utrudniajac polityczna reprezentacje, rozliczalnos$¢ i responsyw-
nos¢ partii politycznych wobec obywateli.

Analizy uczestnictwa wyborczego dotycza dwédch zagadnien. Po pierw-
sze, bada sie poziom uczestnictwa w systemie; w przypadku tych badan
chodzi o znalezienie czynnikéw, ktére powoduja, ze w danym systemie
uczestnictwo jest na nizszym (lub wyzszym) niz w innych systemach pozio-
mie. Po drugie, bada sie charakter uczestnictwa w systemie (to, kim sa gto-
sujacy, a kim niegtosujacy); w przypadku przeprowadzonych badan chodzi
o wskazanie czynnikéw, ktére powoduja, ze jedni obywatele uczestnicza
w wyborach, a inni sie od tego powstrzymuja. By uzyska¢ odpowiedz na
kazde ze stawianych pytan, konieczne jest przyjecie odmiennej perspekty-
wy badawczej. Badania nad poziomem uczestnictwa wymagaja przyjecia
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perspektywy makro, podczas gdy badania nad charakterem uczestnictwa
wyborczego obliguja do przyjecia perspektywy mikro. Oczywiscie systemy
moga sie rézni¢ zarbwno pod wzgledem poziomu uczestnictwa, jak i jego
charakteru.

Uczestnictwo wyborcze w Polsce w 2014 i 2015 roku

Przyjety w Polsce porzadek prawno-instytucjonalny przewiduje, podob-
nie jak konstytucje zdecydowanej wiekszosci krajow europejskich, dwie
podstawowe formy uczestniczenia obywateli w procesie zbiorowego po-
dejmowania decyzji: wybory powszechne i referenda. Gtéwnie poprzez
udziat w nich polski obywatel ma szanse wptywac na ksztatt i dziatanie
politycznej wspdélnoty, w ktorej zyje. Jednoczesnie tylko taki udziat jest
w stanie demokratyczne instytucje owej wspdlnoty legitymizowac i upra-
womochiac.

W Polsce poziom frekwencji wyborczej jest niski, empirycznych dowo-
déw na prawdziwos¢ tego twierdzenia dostarcza bogata literatura przed-
miotu (por. Czesnik 2007). Ten fakt ma - jak twierdzi wielu — negatywny
wptyw na jakos¢ i funkcjonowanie systemu demokratycznego. Obserwato-
rzy polskiej demokracji, podajac argumenty przytaczane przez badaczy za-
chodnich (por. Lijphart 1997), pisza o zagrozeniach zwigzanych z wytacze-
niem z procesu zbiorowego podejmowania decyzji duzej czesci wspdlnoty
politycznej. W niskiej partycypacji doszukuja sie zrédet kryzysu polskiego
ustroju politycznego. Mysl ta doskonale wpisuje sie w ogdlny ton debaty
o polskiej demokracji, ktéra po ¢wieré¢wieczu funkcjonowania jest czesto
oceniana krytycznie (cho¢ my przekonujemy, ze ogélna ocena tego okresu
nie musi by¢ tak jednoznaczna).

Frekwencja wyborcza w latach 2014-2015 nie réznifa sie zasadniczo od
tego, co odnotowywano wczesniej. We wszystkich czterech typach prze-
prowadzonych w tych dwdch latach wyboréw (do Parlamentu Europejskie-
go, samorzadowych, prezydenckich i parlamentarnych) zarejestrowane
poziomy uczestnictwa wyborczego byly takie same lub bardzo podobne
do wynikéw w catym okresie transformacji. Jedyna znaczniejszg réznica
w stosunku do poprzedniego cyklu wyborczego (2009-2011) jest spadek
frekwencji w pierwszej turze wyboréw prezydenckich (z 54,94% w 2010
roku do 48,96% w roku 2015; ale juz w drugiej turze wyniki byty nieomal
identyczne: 55,31% w 2010 roku i 55,34% w 2015 roku), a takze wzrost fre-
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kwencji w drugiej turze wyboréw samorzadowych (z 35,31% w 2010 roku
do 39,97% w roku 2014). A zatem mozna zasadnie twierdzi¢, ze po wybo-
rach przeprowadzonych w latach 2014/2015 sytuacja polskich obywateli -
jesli chodzi o reprezentacje polityczng - zasadniczo nie jest rézna od tego,
co obserwowalismy w Polsce wczesniej; swoich reprezentantéw w obieral-
nych organach (Parlamencie Europejskim, organach samorzadowych, par-
lamencie) ma podobny odsetek obywateli Rzeczypospolitej. Twierdzenia te
zilustrowane zostaty na wykresach ponize;j.

a. Frekwencja w wyborach parlamentarnych
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c. Frekwencja w wyborach samorzadowych

B 1tura @ lltura

50 T — 46 473 47,4
45 42,3 ’
40 39,6 40
35 353

35 33,8
30
25
20
15
10

5

0

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
d. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego

25 24,5
24 23,8
23
22
21 20,9
. .
19

2004 2009 2014

Wykres 1 a-d. Frekwencja wyborcza w réznych typach wyboréw w Polsce
1989-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Pojawia sie zasadne w tym kontekscie pytanie, czy ta grupa ,reprezento-
wanych” po ostatnich wyborach obywateli (reprezentowanych, bo biorgcych
udziat w gtosowaniach w latach 2014-2015) rézni sie od grupy obywateli
majacych wczesniej reprezentacje (po wyborach w latach 2009-2011). Nasza
wiedza o niestabilnosci uczestnictwa wyborczego w Polsce sugerowataby, ze
jest to grupa do pewnego stopnia zréznicowana. Zacznijmy od przedstawie-
nia podstawowych statystyk dotyczacych wyboréw parlamentarnych w Pol-
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sce obejmujacych peten okres catkowicie wolnych wyboréw. Dane zamiesz-
czone w tabeli 1 sugeruja, ze po wyborach w latach 2014-2015 nie zmienifa
sie zasadniczo (nie)stabilnos¢ uczestnictwa wyborczego w Polsce.

Tabela 1. Stabilnos¢ uczestnictwa wyborczego w Polsce, w 1993-2015 (w %)

Uczestnictwo w 1993 roku

Uczestnictwo w 1997 roku Tak Nie Ogétem

Tak 51,0 9,0 60,0

Nie 16,3 23,7 40,0

Ogodtem 67,3 23,7 100,0
Uczestnictwo w 1997 roku

Uczestnictwo w 2001 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 54,4 5,9 60,3

Nie 21,9 17,8 39,7

Ogodtem 76,3 23,7 100,0
Uczestnictwo w 2001 roku

Uczestnictwo w 2005 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 46,6 6,9 53,5

Nie 25,9 20,6 46,5

Ogodtem 72,5 27,5 100,0
Uczestnictwo w 2005 roku

Uczestnictwo w 2007 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 58,1 9,5 67,6

Nie 14,2 18,2 32,4

Ogétem 72,3 27,7 100,0
Uczestnictwo w 2007 roku

Uczestnictwo w 2011 roku Tak Nie Ogétem

Tak 54,8 6,9 61,7

Nie 23,2 151 38,3

Ogétem 78,0 22,0 100,0
Uczestnictwo w 2011 roku

Uczestnictwo w 2015 roku Tak Nie Ogétem

Tak 58,7 8,0 66,6

Nie 13,8 19,6 334

Ogétem 72,5 27,5 100,0

Zrédto: Czesnik 2009 i obliczenia whasne na podstawie danych PGSW2011-2015. Dane
wazone. Nieuprawnieni do gtosowania, odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz odmo-
wy odpowiedzi zakodowane jako braki danych.
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Na podstawie badan PGSW mozemy stwierdzi¢, ze regularnie okoto
25-30% respondentéw przyznaje sie do zmiany zachowania miedzy dwie-
ma elekcjami. Deklarowana zmiennos$¢ uczestnictwa wyborczego w latach
2011-2015, wynoszaca 21,8% nie stanowi tu zatem wyjatku. Ze wzgledu na
to, ze test ten jest bardzo konserwatywny, mozna $miato powiedzie¢, ze
co najmniej taka ich liczba przechodzi od gtosowania do absencji (lub vice
versa) miedzy wyborami.

Nalezy jednak wzig¢ po uwage, ze deklarowana w sondazu PGSW fre-
kwencja wyborcza jest — jak zawsze w tego typu badaniach — znacznie wyz-
sza od aktualnej (dla edycji badania z 2015 roku byto to srednio 18 punk-
téw procentowych réznicy). Zjawisko naddeklaratywnosci (overreporting)
wystepuje powszechnie w sondazach wyborczych, a literatura przedmio-
tu wskazuje na trzy Zrédta problemu: btad losowania lub realizacji préby,
problemy respondentéw z przypomnieniem sobie przesztego zachowania
oraz celowe podawanie nieprawdziwej odpowiedzi wynikajace z checi ko-
rzystnego zaprezentowania sie ankieterowi (przeglad aktualnej literatury
w tym temacie oferuje Morin-Chassé et al. 2016). W wyborach z2014i2015
roku szczegdlnie silnie byta widoczna ta tendencja w przypadku wyboréw
do Parlamentu Europejskiego — deklarowana frekwencja jest niemal o po-
towe wieksza od faktycznej, oraz w przypadku | tury wyboréw prezydenc-
kich - prawie o 1/3 wyzsza.

Tabela 2. Réznice miedzy deklarowang w PGSW 2015 a faktyczna fre-
kwencja w wyborach z lat 2014-2015

Partycypacja (w %) Réznica w punk-
tach procen- Réznica w %

Wybory faktyczna | deklarowana towych

Parlamentarne 2015 50,9 66,2 15,3 23,1
Prezydenckie 2015 Il tura 55,3 67,8 12,5 18,5
Prezydenckie 2015 | tura 49,0 72,0 23,0 31,9
Samorzadowe 2014 47,4 65,4 18,0 27,5
Europejskie 2014 23,8 46,0 22,2 48,2
Srednio 45,3 63,5 18,2 28,7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i PGSW 2015. Dane wazone. Nie-
uprawnieni do gtosowania, odpowiedzi,,trudno powiedzie¢” oraz odmowy odpowie-
dzi zakodowane jako braki danych. Rdznice z tabelg 1 wynikaja z mniejszej liczby bra-
kow danych przy analizie jednozmiennowe;j.
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Jezeli przedledzimy deklaratywny udziat w wyborach w cyklu 2014-2015
chronologicznie, zaczynajagc od wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
poprzez wybory samorzadowe i dwie tury wyboréw prezydenckich, az
do wyboréw parlamentarnych, to zobaczymy, ze w przewazajacym stop-
niu, niezaleznie od typu wyboréw, biorg w nich udziat osoby, ktére wziety
udziat réwniez w wyborach poprzedzajacych. Osoby, ktére zadeklarowa-
ty absencje wyborcza w jednych wyborach, z wysokim prawdopodobieni-
stwem (usredniajgc po wszystkich wyborach okoto 75%) nie péjda do urn
réwniez w nastepnych. Wykres 2 obrazuje przeptywy elektoratu w wybo-
rach z lat 2014-2015, biorac jako punkt referencyjny wybory parlamentarne
z2011 roku.
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Wykres 2. Partycypacja wyborcza oraz przeptywy elektoratu miedzy ko-
lejnymi wyborami 2014-2015

Zrodto: PGSW 2015. Dane wazone.

Uwagi: Wysokosc¢ kolumn odpowiada faktycznej frekwencji w wyborach. Natomiast procen-
towe przeptywy elektoratéw miedzy wyborami sg odzwierciedleniem deklaracji respon-
dentéw PGSW 2015. Procentowanie w grupach gtosujacych i niegtosujacych, dla kazdych
wyboréw oddzielnie.
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Analizy zespotu PGSW nie wskazuja tez na fundamentalng zmiane jedli
chodzi o charakter uczestnictwa wyborczego. Zwiazki partycypacji wybor-
czej ze strukturg spoteczng sa wzglednie state. W tabelach 2-8 przedsta-
wiamy poziom uczestnictwa wyborczego w wyborach parlamentarnych,
prezydenckich i samorzadowych z lat 2014-2015 w rozbiciu na kategorie
spoteczne wyréznione wedtug kluczowych zmiennych socjo-demograficz-
nych: miejsca zamieszkania, wieku, dochodu, wyksztatcenia i ptci. Analizu-
jemy réwniez zréznicowanie frekwencji w zaleznosci od czestosci praktyk
religijnych i poziomu czytelnictwa. Dla poréwnania podajemy réwniez ana-
logiczne wyniki dla wyboréw parlamentarnych z 2011 r.

Osoby mieszkajgce na wsi gtosowaty rzadziej niz wyborcy z miast, a naj-
wyzsza frekwencja w wyborach wszystkich typéw miata miejsce w wielkich
miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw - te dwie kategorie wyborcéw
najmocniej wyrdzniajg sie w wyborach parlamentarnych z 2015 r. Zalez-
nos¢ ta nie ma jednak charakteru liniowego — w tych wyborach odchylaja
sie przede wszystkim in minus srednie miasta: od 50 do 100 tys. mieszkan-
cow. Silne roéznice miedzy poszczegolnymi kategoriami wystepuja rowniez
w przypadku wyboréw europejskich, stabsze w Il turze wyboréw prezy-
denckich, a statystycznie nieistotne - w wyborach samorzadowych i w | tu-
rze wyboréw prezydenckich.

Tabela 3. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od miejsca zamieszkania
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Miejsce zamieszkania by GEJ oo 2|oDT 23 o N o Q o ¢
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wies$ 59,8 64,9 69,0 64,0 40,8 54,2
miasto do 49 999 70,2 65,5 71,2 66,3 45,0 63,1
miasto od 50 000 do 99 999 63,7 72,3 74,9 63,8 44,7 57,7
miasto od 100 000 do 499 999 69,6 72,3 73,5 65,2 52,4 64,8
miasto 500 000 i wiecej 78,8 74,6 76,6 70,5 59,0 73,5

Chi?(sig.) 28,97 4,06 10,28 2,70 5,02 34,24

(,000) (,397) (,031) (,608) (,001) (,000)

Zr6dto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Znacznie mocniej zwigzane z partycypacjg sg pozostate zmienne spo-
teczno-demograficzne: wiek, wyksztatcenie i dochdd. Najstabiej frekwencja
wyglada wsréd najmtodszych wyborcéw: w grupie 18-29 lat deklarowana
(a wiec sporo wyzsza od faktycznej) frekwencja w wyborach parlamentar-
nych w 2015 r. to zaledwie 56%. W kazdej kolejnej starszej grupie wyborcow
frekwencja jest wyzsza — az do 73% w najstarszej grupie oséb powyzej 65
roku zycia. Najwyrazniej wida¢ réznice miedzy grupa najmtodsza a kolejna
pod wzgledem wieku (30-49) w wyborach samorzadowych, gdy wynosi ona
prawie 19 punktéw procentowych; zreszta sposrdd wszystkich elekgji z lat
2014-2015, w wyborach samorzadowych wptyw wieku jest najwyzszy. Silny
wptyw wieku widoczny jest réwniez w Il turze wyboréw prezydenckich.

Niska frekwencja wsréod najmtodszej grupy wyborcow jest niekorzyst-
nym zjawiskiem. Zdaniem Franklina (2004), gtosowanie jest nawykiem na-
bywanym czasie swoich pierwszych zyciowych udziatéw w wyborach. Stad
tez wybory, ktére nie stymulujg wysokiego poziomu uczestnictwa wsréd
0s6b mtodych, przyczyniaja sie do zmniejszonej partycypacji w tej kohor-
cie wiekowej w kazdych kolejnych wyborach, zostawiajac w ten sposéb ne-
gatywny $lad na uczestnictwie wyborczym populacji.

Tabela 4. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od wieku

£ k. < 2 o g
E [w] [] o 4 S
Grupa g ngS | 2§S % R =5
=)
wiekowa QE QRYE S 8% Sy R E
] N N 2 S
~ o (] € 3 ~
s I o ® v 8
18-29 lat 56,4 54,4 61,9 48,9 35,8 54,3
30-49 lat 65,5 71,4 74,4 67,5 46,6 57,0
50-65 lat 69,1 70,6 73,3 72,2 49,4 69,8
powyze) 73,4 70,4 73,1 67,5 46,0 63,6
65 lat
Chi2(sig.) | 23,19 (,000) | 14,29 (,003) | 30,09 (,000) | 48,16 (,000) | 13,29 (,004) | 30,36 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Jeszcze silniej determinuje udziat w wyborach nasze wyksztatcenie.
Podczas gdy tylko 49% oséb z wyksztatceniem podstawowym wzieto udziat
w wyborach parlamentarnych w 2015 r., uczynito to 57% oséb z wyksztat-
ceniem zawodowym, 70% os6b z wyksztatceniem Srednim i 84% oso6b
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zwyksztatceniem wyzszym. Osoby z wyzszym wyksztatceniem deklarowaty
swoj udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r., charakte-
ryzujgcych sie najnizsza deklarowang i faktyczng frekwencja, dwukrotnie
czesciej niz wyborcy z wyksztatceniem podstawowym. Réznice w partycy-
pacji w zaleznosci od wyksztatcenia wystepowaty w wysokim stopniu we
wszystkich wyborach z tego okresu, szczegdlnie w wyborach parlamen-
tarnych i samorzadowych. Obserwujemy réwniez silny wzrost wptywu wy-
ksztatcenia na udziat w wyborach od 2011 r.

Wptyw wyksztatcenia na partycypacje jest bardzo dobrze udokumentowa-
nym zjawiskiem, poczawszy od przedwojennych opracowan (Merriam i Go-
snell 1924) i klasykéw nauk politycznych (Campbell i in. 1960; Converse 1972;
Verba i Nie 1972) po prace najnowsze. Nie ma jednak petnej zgody badaczy
w zakresie wyjasniania zwigzku miedzy tymi zmiennymi. Zdaniem czesci z nich
jest to bezposredni wptyw przyczynowy, mozliwy do potwierdzenia poprzez
dtugoterminowe eksperymenty (Sondheimer i Green 2010). W $wietle innych
badan poziom wyksztatcenia jest jedynie zmienna posredniczaca, a to sytu-
acja rodzinna i zdolnosci poznawcze stanowiag czynniki decydujace o wybo-
rach jednostek, zaréwno jesli chodzi o zdobywanie wyksztatcenia, jak i udziat
w wyborach (Berinsky i Lenz 2011). Ta druga hipoteza jest mniej korzystna przy
rozpatrywaniu jakosci demokracji, dla ktérej istotne znaczenie ma poziom fre-
kwencji wyborczej: sugeruje bowiem, ze rdéznic w partycypacji miedzy grupa-
mi o réznym poziomie wyksztatcenia nie da sie fatwo wyréwnac.

Tabela 5. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od wyksztalcenia

(] (]
] = =~ o) @ '
Poziom T " e ® n & o < @ < — 84
— £ ¢ - L 35 — U = - N U - O — £ ¢
wyksztat- o8 5 o T 2 o T 2 o5 2 o a S
K N 8 N ™ N ™2 ~N N O N= 8
cenia T P o) S 5 s
o - - © o
o fo% w (]
Hgkites 49,1 51,0 55,1 473 29,3 50,5
we
- R 63,7 67,1 60,1 357 57,3
zawodowe
Srednie 70,4 71,4 75,5 67,2 50,3 64,0
Wyzsze 84,0 81,0 84,8 83,3 62,2 73,9
Chi2(sig) |126,74 (,000)| 81,08 (,000) | 82,04 (,000) |113,53 (,000)| 86,71 (,000) | 49,94 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Tylko nieco stabszym predyktorem partycypacji jest poziom dochodu
- te dwa czynniki s3 zresztg silnie ze sobg powigzane. W naszym badaniu
podzielilismy wszystkich wyborcéw na cztery grupy kwartylowe, a wiec
stanowigce kolejne ,¢wiartki” spoteczenstwa, jezeli uszeregujemy respon-
dentéw od najmniej do najlepiej zarabiajgcego (pytaliémy o indywidualny
dochéd netto). Sposrod najbiedniejszej ¢wiartki 59% oséb zadeklarowato
uczestnictwo w wyborach parlamentarnych z 2015 r., a wsérdd kolejnych
grup frekwencja stopniowo wzrastata, aby osiagna¢ 84% w najbogatszej
¢wiartce. Silne réznice miedzy grupami dochodowymi widoczne sg row-
niez we frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Nieréwna frekwencja wyborcza miedzy bogatszymi i biedniejszymi
obywatelami ma istotne konsekwencje dla jakosci demokracji. Liczne stu-
dia, od Verby i Nie (1972) do Leighley i Naglera (2013), a takze dane PGSW
wskazuja, ze grupy gtosujacych i niegtosujacych maja odmienne preferen-
cje polityczne, przede wszystkim w odniesieniu do kwestii ekonomicznych.
Zgodnie z wynikami PGSW 2015, osoby lepiej sytuowane ekonomicznie
opowiadaja sie — w poréwnaniu do 0s6b o nizszych zarobkach - bardziej
za liniowym systemem podatkowym oraz mniejszym zakresem $wiadczen
panstwowych. Réznice we frekwencji w zaleznosci od dochodu przektadaja
sie zatem na to, ze wyborcy o bardziej liberalnych ekonomicznie pogladach
sq lepiej reprezentowani politycznie i dzieki swoim gtosom majag wiekszy
wptyw na ostateczny ksztatt polityki panstwa.

Tabela 6. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od indywidualnego dochodu netto
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I kwartyl 59,0 59,3 65,1 60,0 37,6 56,0

Il kwartyl 63,2 66,4 67,6 62,3 42,3 60,4

Il kwartyl 72,9 74,3 77,7 70,8 51,0 64,6

IV kwartyl 84,0 79,1 82,4 78,3 66,2 72,3
Chi?(sig.) | 44,03 (,000) | 23,65 (,000) | 26,59 (,000) | 22,13 (,000) | 38,30 (,000) | 15,64 (,001)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Czesciej w wyborach parlamentarnych brali udziat mezczyzni niz kobie-
ty (w wyborach parlamentarnych z 2015 r. byto to 71% versus 62%) — jest
to spory wzrost od czasu wyboréw parlamentarnych z 2011 r., w ktérych
wyniki dla obu ptci dzielity tylko 2 punkty procentowe. Rdéznice w party-
cypacji uwarunkowane ptcig sg jednak mniejsze niz spowodowane przez
pozostate charakterystyki. W cyklu wyborczym 2014-2015 byty one istotne
statystycznie tylko w dwéch wyborach: parlamentarnych z 2015 r. i do Par-
lamentu Europejskiego. Sposrod wszystkich wyboréw z okresu 2014-2015
najmniejsza réznica miedzy kobietami i mezczyznami wystapita w Il turze
wyboréw prezydenckich (niecate 3 punkty procentowe).

Wieksze zaangazowanie polityczne mezczyzn jest zjawiskiem obserwo-
wanym w wiekszosci krajow i na réznych poziomach (udziat w gtosowa-
niach, deklarowane zainteresowanie polityka, kandydowanie na wybieral-
ne stanowiska). Na nizszg partycypacje kobiet wptywaja przede wszystkim
funkcjonujace powszechnie stereotypy dotyczace rél ptciowych i przypi-
sywanych im pozadanych spotecznie zachowan i preferencji. Nie bez zna-
czenia jest rowniez istniejacy zwigzek miedzy ptcig a zarobkami: kobiety
uzyskuja przecietny dochdéd nizszy niz mezczyzni, a jak opisane zostato to
powyzej, jest to zmienna silnie determinujgca poziom partycypacji.

Tabela 7. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od pfci
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mezczyzna 70,6 68,8 73,0 67,3 50,9 62,2
kobieta 62,3 67,0 70,1 63,6 41,3 60,0
Chi?(sig.)
z poprawka | 12,43 (,000) | 1,50(,220) | 0,54 (,461) | 2,44(,118) | 12,47 (,000) | 0,96 (,327)
Yatesa

Zr6dto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Interesowato nas réwniez jak na uczestnictwo w wyborach wptywaja
dwie zmienne o charakterze kulturowym: czestos$¢ praktyk religijnych oraz
poziom uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Te pierwsza mierzylismy pytajac
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badanych jak czesto uczestnicza w mszach i nabozenstwach, a odpowiedzi
grupujac w cztery kategorie: niepraktykujgcych lub praktykujacych bardzo
rzadko (nie czesciej niz raz w roku), uczestniczacych w nabozenstwach kil-
ka razy w roku, praktykujacych 1-3 razy w miesigcu i wreszcie grupe najcze-
Sciej praktykujaca (co najmniej raz w tygodniu). Dotychczas przeprowadzo-
ne badania wskazuja na to, ze zakres udziatu w praktykach religijnych moze
by¢ interpretowany w relacji przyczynowo-skutkowej z uczestnictwem wy-
borczym (Gerber, Gruber i Hungerman 2015), chociaz sita wptywu jest zréz-
nicowana ze wzgledu na wyznanie (Smith i Walker 2012).

Badania PGSW 2015 potwierdzity obserwowana wczesniej (Grabowska
2002, Czesnik 2007) prawidtowos¢ o dos¢ silnym zwigzku miedzy czestoscia
praktyk a frekwencjg wyborcza: najczesciej gtosujg ci, ktorzy spedzaja czas
na zgromadzeniach religijnych raz w tygodniu lub cze$ciej. Pozostate grupy
wyréznione ze wzgledu na czesto$¢ praktyk religijnych znacznie mniej sie
od siebie réznig. Wptyw zakresu praktyk religijnych na partycypacje poli-
tyczna najbardziej widoczny byt w trakcie Il tury wyboréw prezydenckich.

Tabela 8. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od czestosci praktyk religijnych
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religijnych K N N = 5 i
g 5 s S o 3
Raz w roku
.. 55,4 571 59,1 52,0 394 54,4
lub rzadziej
Kilka razy
59,5 60,6 65,2 56,4 39,2 55,5
w roku
1-3razy 61,0 61,7 69,2 65,7 38,7 53,8
W miesigcu
Co tydzien 75,7 77,6 79,9 74,1 56,7 69,3
lub czesciej
Chi?(sig.) 54,31 (,000) | 50,84 (,000) | 57,76 (,000) | 54,79 (,000) | 41,73 (,000) | 41,46 (,000)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Podobnie silnym wyznacznikiem okazat sie udziat w zyciu kulturalnym.
W ramach badania PGSW 2015 badalismy rézne aspekty tego konceptu
teoretycznego, obejmujace czytelnictwo, wizyty na wystawie, w galerii
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lub w muzeum, a takze uczeszczanie na spektakle teatralne. Z tych trzech
zmiennych prezentujemy pierwsza — obejmujaca odpowiedzi na pytanie,
czy respondent w zesztym roku przeczytat ksigzke dla przyjemnosci — ze
wzgledu na fakt, ze jest ona najmniej zalezna od innych charakterystyk de-
mograficzno-spotecznych, przede wszystkim miejsca zamieszkania, ktore
wplywa na tatwiejszy i szybszy dostep do instytucji kulturalnych. Jak zobra-
zowane zostato to w tabeli 9, poziom czytelnictwa jest dodatnio zwigzany
z frekwencja w stopniu zblizonym do uczestnictwa w praktykach religij-
nych, a zwigzek ten okazat sie najsilniejszy w wyborach parlamentarnych.
Od pozostatych grup swoja niska frekwencjg najbardziej odrézniajg sie ci,
ktorzy w poprzednim roku nie przeczytali ani jednej ksiazki.

Tabela 9. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od poziomu czytelnictwa

Przeczytat % -2 % % <
ksiazke w ze- 0 S Ve o wg e IR T
sztym roku dla ] E 8'“0;3 8%? 25 RS
przyjemnosci 5 g,_ g g 2

Wiele razy 76,3 76,7 79,0 74,2 57,3
Kilka razy 69,8 71,2 76,8 68,7 47,6
Tylko raz 69,5 71,5 73,1 62,8 53,9
Nie 57,2 59,6 63,5 58,7 36,4
Chi?(sig.) 46,78 (,000) | 33,72 (,000) | 38,23 (,000) | 28,91 (,000) | 40,43 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2015. Dane wazone.

Omowione doktadnie w innymi miejscu analizy (Czeénik, Kotnarowski,
Lyubashenko 2016), oparte o dane PGSW, przekonujg jednak, ze przed-
stawione przed chwilg zaleznosci nie maja az tak wielkiego znaczenia dla
procesu politycznej reprezentacji, a takze zwigzanych z nim zjawisk rozli-
czalnosci politycznej i responsywnosci partii politycznych. Systematyczna
analiza relacji miedzy obywatelami wygrywajacymi wybory, tymi, ktérzy
je przegrywaja, i osobami niebioragcymi udziatu w procedurze wyborczej
przynosi intrygujacy obraz. Pierwsze istotne ustalenie dotyczy umiejsco-
wienia biernych obywateli w wielowymiarowej przestrzeni politycznego
wspodtzawodnictwa, wyznaczanej przez poglady, nastawienia ideologiczne,
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preferencje dotyczace konkretnych polityk sektorowych. Obywatele ci zaj-
muja najczesciej pozycje centrowe, nie sg ulokowani na obrzezach; elekto-
raty partii politycznych, zaréwno zwyciezcy wyboroéw, jak i przegrani, znaj-
duja sie ,wokodt” tej najwiekszej grupy polskiego spoteczenstwa, ,otaczaja”
ja (w réznych konfiguracjach w zaleznosci od wyboréw).

Drugie z naszych gtéwnych ustalen dotyczy zachodzacych w czasie
zmian. Wygrywajace w kolejnych wyborach stronnictwa, a przede wszyst-
kim ich elektoraty, réznig sie w kolejnych wyborczych latach swym poto-
zeniem wzgledem grupy niegtosujgcych. Obserwujemy tu dwa ciekawe
wzory. W pierwszym, obserwowanym w latach 1997, 2001, 2005 i 2015,
zwyciezcy wyboréw sg,blisko” niegtosujacych w kwestiach ekonomicznych
i spotecznych, natomiast réznig sie w sprawach zwigzanych z wartoscia-
mi i Swiatopogladem (w latach 1997, 2005 i 2015 sa bardziej konserwa-
tywni; w roku 2001 bardziej liberalni). W drugim, odnotowanym w latach,
gdy zwyciezata koalicja PO-PSL (2007 i 2011), mamy odmienng sytuacje:
zwyciezcy wyboréw sg wzglednie ,daleko” od niegtosujacych w kwestiach
ekonomicznych i spotecznych, natomiast nie réznia sie od nich znaczaco
w sprawach zwigzanych z warto$ciami i swiatopogladem. Te dwa wzory
Jroztozenia” preferencji ideologicznych obywateli w przestrzeni politycz-
nego wspotzawodnictwa niewatpliwie wptywaja na podejmowane dziata-
nia polityczne, proponowane opinii publicznej narracje, wdrazane polityki
sektorowe.

Trzeci z gtéwnych wnioskéw omawianych analiz dotyczy kierunku zmian
w czasie, istnienia trendu. Nie odnotowujemy go. Zwycieskie mniejszosci,
grupy przegranych i obywatele niegtosujacy ,cyrkuluja” w wielowymia-
rowej przestrzeni politycznego wspoétzawodnictwa, ale nie dostrzegamy
w tych ruchach wyraznej tendencji, na przyktad ideologicznej i programo-
wej konwergencji czy zauwazalnego ,spychania” grupy niegtosujacych na
margines polityki. Sprzyja temu prawdopodobnie wichrowato$¢ polskich
wyborcow (por. Markowski 1999) czy ich niestabilnos¢, a takze chwiejnos¢
catego systemu politycznego (por. Markowski, Czesnik 2012). Okazuje sie,
ze w polskiej rzeczywistosci politycznej, labilnej, chwiejnej i nieprzewi-
dywalnej, zdecydowana wiekszos¢ obywateli wchodzi w swej politycznej
biografii w kazda z trzech omawianych rél (wygranego, przegranego, nie-
obecnego). Odpowiedzialne za ten stan rzeczy mechanizmy, zjawiska i pro-
cesy zapobiegaja konsolidacji poszczegdlnych segmentéw spoteczenstwa,
przeciwdziataja wykrystalizowaniu sie ,czystych” ideologicznie, programo-
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wo i spotecznie elektoratéw, wzmacniajg ich niejednorodnos¢, ale tez prze-
ciwdziatajg trwatemu wykluczeniu, zupetnej marginalizacji i degradacji ja-
kichkolwiek grup spotecznych.

Powyzsze ustalenia sa wazne dla dyskusji o politycznej reprezentacji
w Polsce. Niegtosujacy nie sg grupa wypchnieta na margines (jesli chodzi
o kwestie pogladoéw, preferencji i intereséw), nie znajduja sie na peryferiach
polskiej polityki. Wrecz przeciwnie, sytuuja sie w poblizu gtéwnego nurtu,
ich (,usrednione”) preferencje sg nieodlegte od srednich pozycji zwyciez-
cow i przegranych wybordw, ich interesy pozostajg wiec wzglednie dobrze
zabezpieczane. Oczywiscie grupa niegtosujacych jest zréznicowana, ale nie
bardziej niz pozostate segmenty polskiego spoteczenstwa. A jesli nieobec-
ni, bierni wyborczo obywatele znajduja reprezentacje w parlamencie, to
agregacyjna i legitymizacyjna funkcja wyboréw (por. Raciborski 2003: 67-
72; Antoszewski 2004: 12-13) jest w systemie politycznym nalezycie wypet-
niana. Wybory sg wszak procedura stuzaca agregacji intereséw — poprzez
proces wyborczy uwidoczniajg sie preferencje polityczne obywateli. Im
bardziej dotyczy to niegtosujacych, tym z punktu widzenia efektywnosci
systemu lepiej.

* % ¥

Nasze krotkie podsumowanie przekonuje, ze spore zmiany polityczne,
zachodzace w Polsce w zwiazku z wyborami z lat 2014-2015, nie wynikaja
ze zmian w poziomie i charakterze uczestnictwa wyborczego. W porow-
naniu do poprzednich wyboréw (dotyczy to kazdego z cykléw: wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, samorzadowych, prezydenckich, parlamen-
tarnych) ta podstawowa praktyka demokratyczna nieomal sie nie zmienia-
ta. Wazne zmiany, zachodzace w polskiej demokracji, opisywane w innych
miejscach niniejszego raportu, wydarzaty sie nie na skutek zmieniajacego
sie poziomu lub charakteru uczestnictwa wyborczego, ale raczej mimo ich
(wzglednej, jak na polskie warunki) stabilnosci.
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