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Rozdziat 6.
Chwiejnos¢ wyborcza Polakéw

Radostaw Markowski, Agnieszka Kwiatkowska

Niniejszy rozdziat poswiecony jest stabilnosci politycznej polskiej de-
mokracji, ujmowanej z perspektywy postaw i zachowan wyborcéw. Teoria
polityki bardzo silnie podkresla wage stabilnosci, a co za tym idzie, prze-
widywalnos¢ polityki. Staramy sie zatem opisa¢ wazne cechy demokracji
i demokratycznego obywatela z punktu widzenia wtasnie owej stabilnosci
i przewidywalnosci. Koncentrujemy uwage na trzech aspektach: (i) syste-
mie partyjnym, (ii) trwatosci zachowan wyborczych oraz (iii) stabilnosci
postaw politycznych.

(i) Wskazniki instytucjonalizacji polskiego systemu partyjnego

Wybory sg najwazniejszg i najpowszechniejszg instytucjg i procedu-
ra wspotczesnej demokracji. Bez wolnych i uczciwych wyboréw nie moze
by¢ demokracji; jest to warunek konieczny, lecz dalece niewystarczajacy.
Ich wynik — obok decyzji samych obywateli - uzalezniony jest od rodza-
ju systemu politycznego, gtoéwnie od cech ordynacji wyborczej. Rzetelny
opis polityki danego kraju nie moze sie oby¢ bez systematycznej analizy
wyboréw. Dokonujemy tego na wiele sposobéw, jednym z nich jest opis
i interpretacja wskaznikdéw systemu partyjnego ujmujacych zagadnienie
retrospektywnie i diachronicznie, co w konsekwencji pozwala na analize
relacji miedzy wyborcami a partiami politycznymi.

Wspotczesne demokracje to demokracje partyjne; nie znamy innych
instytucji tak fundamentalnie i $cisle ztaczonych z ustrojem demokratycz-
nym. Sensowny opis i interpretacja strukturalnych przemian systemoéw
partyjnych winny opiera¢ sie na empirycznym fundamencie, wykorzystu-
jacym komparatystyczne dokonania Swiatowej politologii. Na wspomniane
kwestie nalezy szeroko spojrze¢ w perspektywie poréwnawczej, zaréwno
czasowej, jak i miedzynarodowej. Dysponujemy szeregiem powszechnie
uznanych wskaznikéw, pozwalajacych opisac i oceni¢ stan naszego syste-
mu partyjnego. Ich diachroniczne poréwnanie daje mozliwos$¢ lepszego
zrozumienia, co stato sie w Polsce 25 pazdziernika 2015 r.
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W omawianym rozdziale do diachronicznej analizy polskiego systemu
partyjnego postuza nastepujgce wskazniki: indeks frakcjonalizacji Rae; in-
deks efektywnej liczby partii Laakso i Taagepery (w obu wariantach: gtosy
i mandaty); indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera; procent ,zmarnowa-
nych” gloséw; suma gtoséw i mandatéw zdobytych przez dwie najwieksze
partie; wzajemny stosunek wielkosci dwdch najwiekszych partii; indeks
chwiejnosci wyborczej Pedersena. Ich doktadne omdéwienie znajduje sie
w innym miejscu (Czesnik, Markowski 2004: 37-41; Markowski 2007). Ana-
lizie poddajemy wybory 2015 roku z perspektywy wszystkich w petni wol-
nych wyboréw parlamentarnych, przeprowadzonych w Polsce po upadku
komunizmu.

Tabela 1 zawiera wskazniki opisujgce ponad dwie demokratyczne de-
kady polskiego systemu partyjnego. Na dane zawarte w tabeli 1T mozna
patrzec z ré6znych punktéw widzenia; zacza¢ wypada od rzeczy najwazniej-
szych, a wynikajacych z faktu, ze w parlamencie pojawity sie nowe partie
polityczne, a inne - zniknety. PrzesledZzmy je po kolei.

Tabela 1. Wskazniki polskiego systemu politycznego w latach 1991-2015

Wskaznik 1991 [1993 |1997 | 2001 |2005 |2007 |2011 |2015
Frakcjonalizacja 0,93 0,90 0,78 0,78 0,83 0,70 0,73 0,78
N efektywnych partii 13,86 | 9,80 | 459 | 4,50 5,86 3,32 3,74 | 445
(gtosy)

N efektywnych partii 10,45 | 3,88 | 295 | 360 | 463 | 282 | 300 | 275

(mandaty)

Wskaznik dysproporcjo-
nalnosci

Zmarnowane gtosy (%) 837 | 3444 | 1241 | 937 | 1093 | 4,12 4,12 | 16,61

414 | 1574 | 9,75 4,42 5,61 4,39 567 | 10,55

Suma dwéch najwiek-

" 24,31 | 3581 | 60,96 | 53,72 | 51,13 | 73,62 | 69,07 | 61,67
szych partii (gtosy)

suma dwoch najwick- | 50 o) | oo o | 7935 | 61,00 | 61,96 | 81,52 | 79,13 | 81,09
szych partii (mandaty)

Stosunek dwoch naj- 103 | 132 | 125 | 324 | 112 | 1,29 | 1,31 | 1,56
wiekszych partii (gtosy)

Stosunek dwoch
najwiekszych partii 1,03 1,29 1,22 3,32 1,14 1,26 1,32 1,70
(mandaty)

Zrédto: obliczenia na wtasne na podstawie danych PKW.
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Indeks frakcjonalizacji jest — ogdlnie rzecz ujmujac — miarg spdjnosci sys-
temu partyjnego. Im wyzsza jego wartos¢, tym system jest bardziej podzie-
lony; im nizsza, tym system jest bardziej spojny. Wspdtczynnik ten przybiera
skrajnie niskie wartosci w wypadku systeméw zdominowanych przez jedng
partie. Taki wskaznik pozwala w prosty i przejrzysty sposob ukazac stopien
rozproszenia danego systemu partyjnego, $wiadczy o zakresie jego konsoli-
dacji i instytucjonalizacji. Indeks ten byt najnizszy w roku 2007 (0,70) i rosnie
w 2011 do 0,73 aw 2015 -do 0,78. Obecnie zbliza sie do poziomu z lat 1997-
2001, a wiec okresu wielkich zmian skfadu polskiego systemu partyjnego,
spowodowanych takze znaczaca zmiang ordynacji wyborczej w 1993 .

Podobna wymowe maja obydwa wskazniki efektywnej liczby partii. Jej
wersja liczona na podstawie oddanych gtoséw wyraznie rosnie (a uzyska-
nych przez poszczegélne partie miejsc w parlamencie - fluktuuje), dzieje
sie tak ze wzgledu na wysoki odsetek zmarnowanych gtoséw oraz z powo-
du mechanicznych efektéw przeliczania gtoséw na mandaty. Szczegdlny
wptyw na takie wyniki wywarto wprowadzenie progéw wyborczych oraz
stosowanie formuty d’Hondta faworyzujacej duze partie.

Zwiagzany z powyzszymi wskaznikami jest indeks Gallaghera mierzacy
dysproporcjonalnos¢ uzyskanej konfiguracji parlamentarnej w stosun-
ku do preferencji wyborcéw. Dysproporcja ta bierze sie z kilku — katego-
rialnie odmiennych - czynnikéw, przede wszystkim z ustanowionych
progéw, wielkosci okregdéw wyborczych, formuty przeliczania gtoséw na
mandaty oraz z lokalnej specyfiki poszczegdlnych okregéw. Po wyborach
w 2015 r. wskaznik ten znacznie wzrést — przekroczyt najwyzszy poziom
wszystkich demokratycznych wyboréw w Polsce, poza wyboramiw 1993 r.,
gdy mielismy do czynienia z najbardziej znaczaca zmiang ordynacji wybor-
czej — wprowadzeniem progow.

Bardzo mocno zwiazany z powyzszym - istotny oraz swiadczacy o doj-
rzatosci systemu partyjnego i obywateli — jest wskaznik odsetka zmarnowa-
nych gtoséw. Swiadczy on zaréwno o jakosci elit politycznych, czytelnosci
sygnatéw wysytanych przez nich wyborcom, jak i zdolnosci oraz trafnosci
tych ostatnich w ich odczytywaniu. Wskaznik ten ukazuje nam takze umie-

jetnosci wyborcow w zakresie racjonalnej kalkulacji, rzetelnego szacowania
mozliwosci partii matych, tych, ktérych szanse na przekroczenie progu wy-
borczego sa mato prawdopodobne. W roku 2015 odsetek zmarnowanych
gtosow okazat sie czterokrotnie wyzszy niz w ostatnich dwéch elekcjach,
gdy czteroprocentowy ich poziom dos$¢ dobrze swiadczyt o wzrastajacych
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kwalifikacjach polskiego wyborcy. Patrzac na zmiane tego wskaznika, od
roku 1993 wyraznie wida¢, ze polski wyborca coraz lepiej orientuje sie
w rzeczywistej sile partii politycznych i - gtosujac czesciowo strategicznie
- nie marnuje juz swego glosu, tak jak na poczatku transformacji.

(ii) Trwatosc¢ preferencji partyjnych - chwiejnos¢ wyborcza

W koncu, najwazniejszym z naszego punktu widzenia parametrem sys-
temu partyjnego jest chwiejno$¢ wyborcza elektoratu (por. Czesnik, Mar-
kowski 2004), zarbwno poziomu zagregowanego, mierzona tzw. wzorem
Pedersena, jak i poziomu indywidualnego, odtwarzana na podstawie de-
klaracji respondentéw, w tym przypadku z danych Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego (PGSW). Chwiejnos¢ wyborcza, czyli zakres przesu-
nie¢ poparcia wyborcéw dla poszczegdlnych partii miedzy dwoma kolejny-
mi wyborami, stanowi jedna z powszechnie stosowanych miar stabilnosci
systemu partyjnego. Przeptywy te mozna mierzy¢ na poziomie zagregowa-
nym, czyli ré6znic w wynikach uzyskiwanych przez partie w kolejnych wy-
borach do parlamentu krajowego oraz na poziomie indywidualnym, czyli
zakresem zmian decyzji wyborczej poszczegdlnych jednostek, korzystajac
w tym przypadku z badan sondazowych._Jako miare chwiejnosci wybor-
czej na poziomie zagregowanym wykorzystujemy indeks Pedersena, ktory
sumuje zmiany netto w odsetkach gtoséw uzyskanych przez poszczegélne
partie (sume absolutnych zmian odsetka uzyskanych gtoséw miedzy para
wyboréw dla kazdej partii, podzielong przez dwa). Poprzez chwiejno$¢ na
poziomie indywidualnym rozumiemy wszelkie zmiany preferencji partyj-
nych wyborcéw, a wiec wyrazony jest odsetkiem oséb, ktore zmienity par-
tie, na ktérg gtosowaty w dwdch nastepujacych po sobie wyborach.

Indeks zagregowany daje nam informacje obiektywne, oparte na fak-
tycznym rezultacie wyboréw, jednak nie uwzglednia kierunku zmian i przez
to pomija te przeptywy elektoratow, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w zmianie odsetka gtoséw (np. wzajemne przeptywy elektoratéw miedzy
dwiema partiami). Z kolei indeks liczony na poziomie indywidualnym po-
datny jest na zaburzenia charakterystyczne dla wszystkich badan sonda-
zowych (problemy z realizacjgq proby, trudnosci z przypomnieniem sobie
zdarzen z przesztosci przez badanych, tendencja do uspoéjniania przesztych
preferencji z aktualnymi etc). Z obu tych czynnikéw wynikaja rozbieznosci
pomiedzy chwiejnosciag mierzong na poziomie indywidualnym a zagrego-
wanym (por. Bartolini i Mair 1990: 20-34).
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Tabela 2. Chwiejnos¢ wyborcza w latach 1991-2015 (w %)

Zagregowana | 1991-93 | 1993-97 12?:)71- 2001-05 | 2005-07 | 2007-11 | 2011-15
Globalna 30,10%
3478 | 19,19 49,3 3839 | 249 | 1374 | S0
Miedzyblokowa | 18,9 7,58 1872 | 26,16 | 11,06 2,36 -
Indywidualna |55, 93 (1993-97 12909071' 2001-05 | 2005-07 | 2007-11 | 2011-15
: : "
Migdzypartyjna ; 6226 | 5594 | 6264 | 3448 | 2312 12212; )

Miedzyblokowa - 15,47 20,24 27,69 15,36 17,24 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie PKW oraz PGSW. * oznacza roztaczne trakto-
wanie PO i Nowoczesnej, a # taczne.

Najwazniejszy z tych wskaznikéw prezentowany jest w rubryce ,chwiej-
nos$¢ globalna”; posiadata ona w latach 2007-2011 zdecydowanie najniz-
szy wskaznik od poczatku transformacji, az trzykrotnie nizszy niz w okresie
najwiekszej turbulencji naszego systemu partyjnego w latach 1997-2001,
ktéry nastepnie wzrést do okoto 30 % w latach 2011-2015. Obserwowana
tendencja znajduje takze niejakie potwierdzenie w danych poziomu indy-
widualnego - w ciggu ostatnich trzech cykli wyborczych pomiedzy rokiem
2001 a 2011, odnotowujemy spadek chwiejnosci indywidualnejz 62,6% do
23,1% i tylko niewielki wzrost w ostatnim okresie (do 26,3% jesli jeste$my
purystami). Zauwazmy przy tym, ze cho¢ wskazniki chwiejnosci globalnej
i indywidualnej zazwyczaj sg ze sobg silnie skorelowane, to nie zawsze tak
jest. Rozbieznos¢ moze wystepowac zwitaszcza wtedy, gdy partie wymie-
niajg sie — niejako nawzajem - swymi elektoratami, co dzieje sie szczegdl-
nie czesto w licznych, podzielonych (,sfrakcjonalizowanych”) systemach
partyjnych, gdy wyborcy zmieniaja swe preferencje w ramach tych samych
rodzin czy blokéw partyjnych. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wtasnie w la-
tach 1993-1997 odnotowujemy najwieksza rozbieznos¢ miedzy chwiejno-
$Cig zagregowana, a indywidualng'.

" Nie omawiamy tutaj chwiejnosci miedzyblokowej, cho¢ zamieszczamy odpowiednie dane, ze
wzgledu na postepujaca rekonfiguracje i redefinicje gtéwnych wymiaréw wspoétzawodnictwa
politycznego w Polsce.
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Odmiany chwiejnosci wyborczej

Miara chwiejnosci wyborczej opracowana w zachodnioeuropejskich de-
mokracjach napotyka na trudnosci przy prébach implementacji w nowych
demokracjach, wynikajace z licznych przemian w systemie partyjnym: zani-
kanie partii i pojawianie sie nowych, ich taczenie i dzielenie sie. Nawet naj-
mniej chwiejni wyborcy zostang skategoryzowani jako chwiejni, gdy partia,
na ktorg do tej pory gtosowali, zakonczy dziatalnos¢. Stad tez mierzymy
owa chwiejnos¢ na poziomie konkretnych elektoratéw i chwiejnosci na po-
ziomie systemu partyjnego jako catosci (por. Téka 1997:3).

Z tego powodu warto réwniez przywotac alternatywne miary chwiejno-
$ci wyborczej wyrdznione przez Powell i Tuckera (2013), ktérych zamiarem
byto uchwycenie zmiennosci wywotanej przez pojawianie sie nowych par-
tii i zanikanie starych (chwiejnos¢ typu A), a z drugiej strony - spowodo-
wanej przeptywami elektoratu miedzy ,starymi” partiami (chwiejnos¢ typu
B). Chwiejnos¢ typu A liczona jako wartos¢ bezwzgledna z sumy odsetkéw
gtosow partii, ktére braty udziat tylko w pierwszych wyborach, dodanej do
sumy odsetkow gtoséw partii biorgcych udziat tylko w drugich wyborach,
podzielona przez dwa, wynosi dla ostatniej kadencji parlamentarnej (2011-
2015) 11,1%, przy czym wykluczylismy tutaj oczywiste kontynuacje ideolo-
giczne pomimo nowej formuty prawnej (ZL, KORWIN). Z kolei chwiejnos¢
typu B, definiowana podobnie jak w przypadku indeksu Pedersena, jako
suma roznic odsetkéw gtoséw w dwaoch kolejnych wyborach, podzielona
przez dwa wynosi 20,5 (jednak, w odréznieniu od Pedersena, ograniczona
jest wytacznie do tych partii, ktére braty udziat w obu wyborach).

Tabela 3. Chwiejnos¢ wyborcza na poziomie zagregowanym i jej sktado-
we, 2011-2015

2015 2011 Zmiana Zmiana | Tucker/ | Tucker/

% g}oséw % g]oséw (PO+N) Powell A | Powell B
Prawo i Sprawied- 37,58 29,89 7,69 7,69 7,69
liwos¢
Platforma Obywa- 24,09 39,18 15,09 7,49 15,09
telska RP
Kukiz'15 8,81 0 8,81 8,81 8,81
Nowoczesna
Ryszarda Petru 76 0 76 0 76
Polskie Stronnictwo 513 8,36 323 323 323
Ludowe
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Mniejszosc 0,18 0,19 0,01 0,01 0,01
Niemiecka

Zjednoczona

Lewica SLD+TR+ 7,55 18,81 11,26 11,26 11,26
PPS+UP+Z*

KORWIN +KNP** 4,79 1,06 3,73 3,73 3,73
Partia Razem 3,62 0 3,62 3,62 3,62

Polska Jest 0 2,19 2,19 2,19 2,19
Najwazniejsza

Indeks Pedersena 31,62 24,02

Indeksy Tucker/ 11,11 20,51
Powell

*SLD+RP+PPP, **Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (2015).

Uwzgledniono partie, ktére uzyskaty przynajmniej 1% gtoséw w przynajmniej jed-
nych wyborach lub uzyskaty mandaty parlamentarne. Gwiazdkami oznaczono partie
(lub grupy partii), ktére zostaty uznane za kontynuacje bioracych udziat w wyborach
z 2011 r. Dwie ostatnie kolumny tabeli uwzgledniajg sumy zmian odsetka gtosow
w dwoch sytuacjach: gdy Platforme Obywatelska i Nowoczesng traktujemy jako od-
dzielne byty polityczne lub liczymy facznie.

Partie, ktére w najwiekszym stopniu przyczynity sie do zwiekszenia
chwiejnosci wyborczej na poziomie zagregowanym to - z naturalnych
wzgleddw, jako ze sumujemy zmiane w punktach procentowych, a nie jako
procent straty/zysku — partie duze i srednie. Przede wszystkim przyczynita
sie do tego gtéwna partia rzagdowa: Platforma Obywatelska, ktéra stracita
ponad 15 punktéw procentowych gtoséw w stosunku do przesztych wy-
boréw. Jezeli natomiast potraktujemy PO i Nowoczesng jako posiadajace
elektorat wyrastajacy z tego samego pnia ideologicznego poprzednio gto-
sujacego na PO, to suma strat zmniejszy sie o potowe, wptywajac rowniez
na wysokos$¢ indeksu Pedersena. Drugim przegranym okazata sie Zjed-
noczona Lewica (bazujgca m.in. na dwéch aktorach, ktérzy w wyborach
z 2011 r. uzyskali mandaty sejmowe: Ruch Palikota i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej), ktéra w wyborach z2015 r. nie przekroczyta progu wyborczego.
Po stronie zyskujacych wymieni¢ nalezy przede wszystkim ruch Kukiz’'15
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢, cho¢ w tym drugim przypadku nalezy pamie-
ta¢, iz KW PiS to de facto koalicja trzech partii, wsrdd ktoérych, rzecz jasna,
najwazniejszym komponentem jest partia PiS.
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(iii) Stabilnos¢ postaw politycznych

Wiecej informacji o faktycznych przeptywach elektoratu uzyskujemy,
przenoszac sie na poziom indywidualnych zachowan wyborczych. Za-
cznijmy od chwiejnosci na poziomie samego udziatu w wyborach. O ile
w ostatnich wyborach frekwencja wyborcza byta nieco wyzsza (50,92%
wobec 48,92% cztery lata wczesdniej), to jej rozktad byt rézny w zaleznosci
od elektoratu. Tabela 4. prezentuje retrospektywne deklaracje wyborcéw
aktualnych ugrupowan, co do ich wczes$niejszego udziatu w wyborach par-
lamentarnych.

Tabela 4. Zr6znicowanie elektoratéw z wyboréw parlamentarnych
w 2015 r. pod katem udziatu w wyborach parlamentarnych w 2011 r.

Udziat w wyborach parlamentarnych w 2011 roku (w %)
Tak Nie | Nieuprawniony | Ogétem

Kukiz'15 69,2 17,6 13,2 100,0
Nowoczesna 81,8 12,5 57 100,0

PiS 86,7 89 43 100,0

PO 89,0 7,5 3,5 100,0
Svlez'g?;a;y wwyborach g em 765 | 176 59 1000
KORWiN 62,5 12,5 25,0 100,0

PSL 83,7 16,3 0 100,0

ZL 98,0 2,0 0 100,0

nie glosowat 39,2 55,4 5,4 100,0

Ogétem 68,5 26,0 55 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW. Dane wazone.

Najwyzszy udziat w poprzednich wyborach parlamentarnych zade-
klarowaty elektoraty Zjednoczonej Lewicy (98,5%), Platformy Obywatel-
skiej (89,0%) i Prawa i Sprawiedliwosci (86,7%). Oznacza to jednoczes$nie,
ze partie te stabo sobie radzity z mobilizacja nowego elektoratu, odnosi
sie to zwtaszcza do Zjednoczonej Lewicy. Z kolei najnizsze wartosci wi-
dzimy w elektoratach KORWiN (62,5% — jedyny ponizej sredniej) i Kukiz’'15
(69,2%). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze sg to ugrupowania, ktére zmo-
bilizowaty najwiekszy odsetek mtodych gtosujacych, stad istotnymi skta-
dowymi ich elektoratéw w wyborach 2015 r. byty osoby nieuprawione do
gtosowania w wyborach parlamentarnych w 2011 r., co w duzej mierze wy-
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jasnia poziom chwiejnosci (zwtaszcza w przypadku KORWiN, ktérego cechg
charakterystyczng jest wielka popularno$¢ wsréd nowo-mobilizowanych
oraz mtodych wyborcédw oraz fakt, ze tatwo ich traci; reguta ta powtarza sie
od pierwszych demokratycznych wyboréw w 1991 r.).

Tabele 5 i 6 przedstawiajg dwukierunkowe przeptywy elektoratow mie-
dzy wyborami parlamentarnymi z lat 2011-2015, uwzgledniajac — poza
zmiang decyzji o uczestnictwie w wyborach - réwniez zmiane lub statos¢
wyboru partii, na ktora jednostka oddata gtos.

Tabela 5. Jak elektoraty z wyboréw parlamentarnych w 2011 r. glosowaly
w wyborach parlamentarnych w 2015 r. (dane w %)

Glosowanie w wyborach 2011
Glosowanie PiS PJN SLD RP PSL PO | absencja | Ogdtem
w wybo- PiS 79,26 | 20,00 | 1321 | 455 | 1587 | 1057 | 867 362
rach 2015
PO 1,55 | 20,00 | 16,98 | 4,55 3,17 | 42,92 4,45 240
Razem 0,31 0 566 | 27,27 | 1,59 2,96 1,41 31
Korwin 1,24 0 0 4,55 0 1,69 117 18
PSL 0,62 0 0 0 3492 | 1,69 1,64 39
ZL 0,31 0 37,74 0 4,76 4,44 0,23 46
Kukiz’'15 | 4,02 | 40,00 0 27,27 | 12,70 | 4,86 3,75 68
N 0 20,00 | 566 | 13,64 | 1,59 | 1247 2,58 78
absencja | 12,69 0 20,75 | 18,18 | 25,40 | 18,39 76,11 484
Ogotem 100% 323 5 53 22 63 473 427 1366

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW.

Komérki tabeli zawierajg odsetki elektoratéow przy procentowaniu pionowo.

Najwiekszy odsetek swojego elektoratu z wyboréw parlamentarnych
w 2011 r. zatrzymato w 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢ (79,3%). Sposréd
wyborcow utraconych miedzy wyborami, najwiecej os6b zdecydowato sie
nie wzig¢ udziatu w wyborach (12,7%), a pozostali rozproszyli swe poparcie
na inne komitety wyborcze. Innym partiom udato sie zachowa¢ znacznie
mniejszy procent elektoratu. Platforma Obywatelska, a wiec partia z naj-
wieksza procentowa stratg zagregowana w stosunku do zesztych wyboréw,
zatrzymata przy sobie 42% wyborcéw z 2015 r. Reszta elektoratu nie poszta
na wybory (18,4%), poparta Nowoczesng (12,5%) lub zagtosowata na PiS
(10,6%). Polskie Stronnictwo Ludowe zachowato prawie 35% wyborcéw —
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pozostali nie wzieli udziatu w wyborach (25,4%) lub poparli inne partie,
przede wszystkim PiS (15,9%) i ruch Kukiza (12,7%).

Jeszcze wigkszych probleméw z zachowaniem dotychczasowego elek-
toratu doswiadczyly partie po lewej stronie sceny politycznej. Sposréd
0s0b, ktore zagtosowaty na Sojusz Lewicy Demokratycznej w 2011 r., jedy-
nie 37,7% zdecydowato sie poprzec koalicje ZL, ktérej partia ta byta gtdéwna
sktadowa, cztery lata p6zniej. SLD, w wyborach parlamentarnych w 2015 r.
startujacy w ramach koalicji Zjednoczenie Lewicy, w sktad ktérej wszedt
réwniez startujgcy w wyborach w 2011 r. Ruch Palikota (pod nazwa Twdj
Ruch), a takze PPS, UP i Zieloni, stracit wyborcéw przede wszystkim na
rzecz niegtosujacych (20,8%), PO (17,0%) i PiS (13,2%). Z kolei druga co do
wielkosci partia w tej koalicji, Twoj Ruch, zgodnie z deklaracjami respon-
dentéw, w ogdle nie przyciggneta do niej swoich starych wyborcéw, ktérzy
zdecydowali sie zamiast tego poprzec partie Razem i blok Kukiz'15 (po po-
nad jednej czwartej), Nowoczesna (13,6%) lub nie gtosowac (18,2%). Stabil-
na jest grupa osob niegtosujacych z wyboréw na wybory (76,1%).

Z drugiej niejako strony, a wiec patrzac na to, skad partie zdobyty no-
wych wyborcéow (tabela 6), wida¢, ze najmniejsza liczbe wyborcéw spoza
grona, ktore gtosowato na nig w 2011 r,, zdobyta Platforma Obywatelska
(tylko troche ponad 15%, z czego ponad potowa z grupy niegtosujacych).
Z kolei PiS swoja grupe prawie 30% nowych wyborcéw pozyskat gtéwnie
z elektoratu PO (13,8%) i niegtosujacych (10,2%). Z tych samych zrédet uzu-
petnit zaséb swoich wyborcéw PSL (odpowiednio 29,5% i 17,0%).

Tabela 6. Jak elektoraty z wyboréw parlamentarnych w 2015 r. glosowaty
w wyborach parlamentarnych w 2011 r. (dane w %)

Glosowanie w wyborach parlamentarnych w 2011 roku

PiS PJN SLD RP PSL PO absencja | 100%
Elektoraty
2015:
PiS 70,72 0,28 1,93 0,28 2,76 13,81 10,22 362
PO 2,08 0,42 3,75 0,42 0,83 84,58 7,92 240
Razem 3,23 0 9,68 19,35 3,23 45,16 19,35 31
Korwin 22,22 0 0 5,56 0 44,44 27,78 18
PSL 513 0 0 0 56,41 20,51 17,95 39
ZL 2,17 0 43,48 0 6,52 45,65 2,17 46
Kukiz'15 19,12 2,94 0 8,82 11,76 33,82 23,53 68
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N 0 1,28 3,85 3,85 1,28 75,64 14,10 78
absencja 8,47 0 2,27 0,83 3,31 17,98 67,15 484
Ogoétem 323 5 53 22 63 473 427 1366

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW.

Komorki tabeli zawierajg odsetki elektoratow przy procentowaniu poziomo.

Partie nowe musiaty, oczywiscie, zdoby¢ swoich wyborcéw w catosci
z puli elektoratéw ,starych” partii lub sposrdd niegtosujacych. | tak, Nowo-
czesna pozyskata ich gtdwnie od PO (75,6% - to najwyzszy wskaznik prze-
ptywu miedzy dwiema partiami zaobserwowany w tych wyborach) i z nie-
gtosujacych 14,1%). Pozostate nowe partie zachecity do siebie wyborcéw
z wiekszej liczby Zzrédet: partia Razem z PO (45,2%), Ruchu Palikota (19,4%),
SLD (9,7%) i niegtosujacych (19,4%); KORWIN - z PO (44,4%), PiS (22,2%)
i niegtosujacych (27,8%) (w przypadku partii KORWIN sytuacja jest bardziej
skomplikowana, bo w badaniu PGSW z 2015 r., pytajac retrospektywnie
o gtosowanie w 2011 r., opcja ,Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke" nie
byta dostepna w odpowiedziach ze wzgledu na zbyt maty uzyskany odse-
tek gtoséw). Elektorat najbardziej zréznicowany pod wzgledem ,pochodze-
nia partyjnego” posiada Kukiz'15: jego wyborcy gtosowali wczesniej na: PO
(33,8%), PiS (19,1%), PSL (11,8%), RP (8,8%) lub nie brali udziatu w wybo-
rach (23,5%).

Podsumowujac przeptywy elektoratéw miedzy wyborami parlamen-
tarnymi w 2011 i 2015 r,, odwotamy sie do ujecia empirycznie zaprezen-
towanego przez Czesnika, Grzelaka i Kotnarowskiego (2011), dzielgcego
wyborcow na chwiejnych (czyli takich, ktérzy zmieniajg miedzy wyborami
partie, na ktorg gtosuja; niemniej jednak w obu przypadkach biorg udziat
w wyborach), kaprysnych (czyli takich, ktérzy biorg udziat w tylko jednych
z pary elekgcji) - ich z kolei mozemy dalej podzieli¢ na zmobilizowanych
(a wiec tych, ktérzy nie wzieli udziatu w wyborach w 2011 r., ale przyszli
do urn w 2015) i zdemobilizowanych (przechodzacych od gtosowania do
absencji). Jako czwartg grupe wyrdzni¢ mozna stabilnie niegtosujacych.
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Tabela 7. Kontynuacja i zmienno$¢ uczestnictwa w wyborach parlamen-
tarnych w latach 2011-2015

Typy wyborcéow 2011-2015
N %

Stabilni 501 36,68
Chwiejni 279 20,42

Kaprysni 261 19,11

W tym zmobilizowani 102 7,47
zdemobilizowani 159 11,64
Stabilnie zdemobilizowani 325 23,79

Ogodtem 1366 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW.

Tabela 7 podsumowuje liczbowo i procentowo omawiane grupy. Naj-
wieksza z nich sg wyborcy o stabilnych zachowaniach wyborczych (60,5%)
- w tym stabilnie gtosujacy (36,7%) i stabilnie niegtosujacy (23,8%). Po-
zostata grupa dzieli sie mniej wiecej po réowno na wyborcéw chwiejnych
(20,4%) i kaprysnych (19,1%), w ramach ktérych w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r. wiecej oséb ulegto demobilizacji (11,6%) niz mobilizacji
(7,5%).

Podsumowanie

Jak wiekszos¢ analiz prezentowanych w tej ksigzce, takze w tym roz-
dziale konkluzje dotyczy¢ bedga interpretacji zebranego materiatu z punk-
tu widzenia normatywnej teorii demokracji. Zaktadajagc, ze stabilnos¢,
a w konsekwencji przewidywalnos¢ systemoéw politycznych, jest warto-
$cia demokratycznego sposobu wytaniania i odwotywania wtadzy, mozna
stwierdzi¢, ze ostatnie wybory parlamentarne z 2015 r. ponownie przyczy-
nity sie do pewnej destabilizacji systemu partyjnego. Spowodowane jest to
jednak w znacznym stopniu pojawieniem sie nowych aktoréw partyjnych
(Kukiz'15, Razem, Nowoczesna), a takze znaczna chwiejnoscig samej party-
cypacji wyborczej. Zauwazmy, ze tym, co zapewne zadecydowato zaréwno
o stabilnosci systemu partyjnego, jak i samego uczestnictwa, jest selek-
tywna demobilizacja czesci elektoratu. W wyborach 2015 r. widoczna jest
zwtaszcza demobilizacja elektoratu Platformy Obywatelskiej.
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